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Wenn-Menschen in Not Seraten, finden

stch fast immer Heifer: Hier retten sie
&inen Rolistuhtahrer aus den Fluten
Cie der Virbelsturm ~Harvey- Im
August 2017 Uber den amerikanischen
B rdesstast Tevas brachte
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Zwei aus Nigeria gefliichtete Frauen, die auf dem Weg nach Europa

In einem libyschen Sammellager interniert wurden, trosten einander,
Sich in einen anderen Menschen hineinzuversetzen, mit ihm zu flhlen
st eine Grundlage unserer Moral. Ethische Entscheidungen treffen

Wir daher zumeist intuitiy. gefuhlsmaRig. Das zeigt sich, wenn
Wissenschaftler Probanden mit moralischen Konflikten konfrontieren
und dabei ihre Gehirnaktivitaten mithilfe der Magnetresonanz-

tomografie aufzeichnen: Dann leuchten €motionale Zentren auf




Text: CHRISTIAN SCHWAGERL

DIE VERSUCHUNG ist grof, und des-
halb muss Anna scharf Giberlegen: Soll sie
den leckeren Miisliriegel fiir sich behalten?
Wenn sie dann obendrein noch mit den
beiden anderen Kindern im Raum spielen
darf? Das haben die zwei versprochen.
Doch die Finfiihrige, die in einem
Raum im Max-Planck-Institut fiir evolu-
tiondre Anthropologie in Leipzig sitzt,
muss auch an Lisa denken: Anna kennt
Lisa zwar nicht, sie ist auch nicht da. Aber
Lisa hat Hunger, denn sie hat nicht ge-
friihstiickt. Haben die Erwachsenen gesagt.
»Mir ist egal, ob die Lisa Hunger hat®,
sagt das erste Kind und behilt seinen
Miisliriegel. Auch das zweite entscheidet
sich so, um Anna zu beeinflussen. Wie sie
es mit den Forschern einstudiert haben,
die das Geschehen unbemerkt beobachten.
Anna ringt mit sich: Soll Lisa hun-
gern, nur weil der Musliriegel und das
Spiel sie verlocken?
Andererseits: Soll sie verzichten — we-
gen einer Lisa, die sie gar nicht kennt?
Anna steht auf und geht einmal quer
durch den Raum. Klonk, der Riegel fillt
in eine weifle Box — und die gehért Lisa.
Fiir ein fremdes Midchen hat die
Finfjihrige verzichtet, hat eigenen Nach-
teil in Kauf genommen, weil sie glaubt,

helfen zu miissen: der Mensch — das mo-
ralische Wesen.

IE IN LEIPZIG haben Wis-
w senschaftler in den vergangenen
Jahren vielerorts begonnen, das
soziale und kooperative Verhalten von Kin-
dern und Erwachsenen umfassend zu un-
tersuchen. Beteiligt sind viele Disziplinen:

Evolutionsbiologen, Anthropologen, Psy-
chologen, Gehirnforscher und neuerdings
auch Informatiker. Stiick fiir Sriick tritt
dabei zutage, woher unser moralisches
Empfinden rithrt, wie sich unser morali-
scher Kompass ausrichtet. Die neuere For-
schung wartet mit einigen Uberraschun-
gen dazu auf.

Wenn Experten wie der Anthropologe
Michael Tomasello, der am Leipziger Max-
Planck-Institut forscht, von Moral spre-
chen, meinen sie nicht religiose Gesetze,
die — von Gott gegeben - rigide Hand-
lungsanweisungen liefern, wie das siebte
christliche Gebot: Du sollst nicht stehlen.
Thnen geht es um die Grundregeln guten
Verhaltens, die von Buddha bis Kant nahe-
zu gleich geblieben sind: Schade nicht
anderen fiir deinen Nutzen.

Im Mittelpunkt steht die Frage, un-
ter welchen Umstinden Menschen auf
eigene Vorteile zugunsten eines anderen
Menschen oder einer grofieren Gruppe
verzichten — und zwar deshalb, weil sie
wissen, dass sie das tun so/len.

Jahrhundertelang galt die Primisse:
Der Mensch ist im Grunde egoistisch und
bose. Diese Bosheit muss er zihmen, iiber-
winden. Kirchenlehrer verkiindeten: Gott
will, dass wir moralisch handeln, er hat uns
strenge Regeln gegeben. Wer dagegen ver-
stofit, muss in der Holle schmoren. Spiter
behaupteten Moralphilosophen: Wir miis-
sen auf die Vernunft, die rationale Abwi-
gung héren. Sie fiihrt uns zum rechten
Handeln. Dann schlug die Stunde der
Psychologie: Die Erziehung per Kondi-
tionierung — mit Strafe und Belohnung —
ist entscheidend, sagten die Behavioristen.

Nun hat sich das Bild nahezu ins Ge-
genteil verkehrt.

Nach fast 20 Jahren Verhaltensfor-
schung und nach unzihligen Versuchen
am Max-Planck-Institut in Leipzig zieht
Michael Tomasello ein eindeutiges Resii-
mee: Wir Menschen sind von Natur aus
gut. ,Wir sind ultrakooperative, morali-
sche Primaten.”

Ein Satz, der es in sich hat. Und den
inzwischen viele Wissenschaftler teilen.

Der Mensch - von Natur aus gut?

Ein Blick ins Internet oder auf die
Fernsehnachrichten scheint das zu wider-
legen: Bilder von Terror, Krieg, Mord, Ras-
senhass dringen in den Vordergrund. An
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manchen Tagen sicht es aus, als wire die
Menschheit nur von einem angetrieben:
Bosheit.

Ist Tomasello ein Romantiker, der aus
Miisliriegel-Experimenten allzu weitrei-
chende Folgerungen zieht?

Der mediale Fokus auf Sensationen
und Skandale verzerrt jedoch die Realitit.

Auf 7,5 Milliarden Menschen kommen
weltweit rund 400000 Morde pro Jahr =
mehr als 99,99 Prozent der Menschen
bringen also niemanden planvoll um. Und
von denen, die ein Verbrechen begehen,
wissen viele, dass sie falsch gehandelt ha-
ben. Auch sie horen eine innere Stimme,
die sagt: Das hitte ich nicht tun dirfen.

NOTHILFE

Auf die Probe gestellt

Uber moralische Fragen theoretisch zu urteilen
ist das eine. In realen Situationen handeln wir allerdings
oftmals anders. Was uns dabei antreibt, versuchen
Wissenschaftler mit méglichst realitdtsnah gestalteten
Experimenten zu erkennen. Wir stellen einige vor

NR. 1: DER SAMARITER

Der amerikanische Psychologe
John Darley und der Theologe
Daniel Batson wollten 1970 an
der Universitat Princeton heraus-
finden, wie hilfsbereit Men-
schen sind. Und wie sehr duBere
Umstiande ihre moralischen
Entscheidungen beeinflussen.

Experiment: Die Forscher luden
Theologiestudenten zu einer
angeblichen Studie Uber religitse
Erziehung und Berufung ein. Eine
Gruppe von ihnen sollte einen
Vortrag Uber Berufsaussichten
vorbereiten, die andere einen {ber
die biblische Parabel vom barm-
herzigen Samariter. Die Wissen-
schaftler schickten die Studenten
dann zu einem anderen Gebaude,
wo sie ihre kleine Rede halten
solliten. Ein Drittel der Teilnehmer
setzten die Psychologen leicht
unter Zeitdruck: Sie sollten gerade-
wegs zum Vortragsraum gehen,
man erwarte sie bereits. Einem
weiteren Drittel erzéhlten die
Forscher, sie seien schon zu spat
dran, hbéchste Eile sei geboten.

Die ibrigen hatten ausreichend
Zeit flur die kurze Strecke. Unter-
wegs kamen die angehenden
Theologen an einem Mann vorbei,
der zusammengekrimmt dalag,
stéhnte und hustete. Wer wirde
sich um ihn kimmern?

Ergebnis: 63 Prozent der Versuchs-
teilnehmer, die viel Zelt hatten,
halfen in irgendeiner Form. Sobald
sich die Studenten jedoch unter
Druck fuhlten, sank die Hilfsbereit-
schaft: Von denen, die zlgig zu
ihrem Vortrag gehen sollten, boten
immerhin 45 Prozent Hilfe an. Bel
denen, die dachten, sie seien zu
spat, waren es nur zehn Prozent.
Ironischerweise ignorierten auch
solche, die elnen Vortrag Uber
das Gleichnis des barmherzigen
Samariters vorbereitet hatten,

den Hilfsbedurftigen. Der Versuch
zeigt, wie neben Gruppendruck
auch Zeltstress unsere moralische
Grundeinsteliung beeinflusst. Und
wie leicht wir dann dle innere
Stimme Gberhéren, die uns sagt,
was gut und was bdse ist.
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Diese Stimme — und nicht die Fihig.
keit zum Toten — ist das Besondere an ung
Menschen. Die Stimme regt sich tagayg,
tagein bei Milliarden Menschen und teijy
mit, was richtig und falsch ist.

Wo kommt diese Stimme her? W,
liegen die Wurzeln von Riicksichtnahme,
Empathie, Opferbereitschaft? Von mora-
lischen Qualititen, die nicht nur einem
Zeitgeist entsprechen, sondern Tausende,
ja vielleicht sogar Hunderttausende Jahre
alt sind.

M ARTIN NOWAK, Mathematiker
und Biologe aus Osterreich, der an
der Harvard-Universitit im ame-
rikanischen Cambridge ein Grofiprojekt
zur ,Evolutionsdynamik® leitet, geht bei
der Suche nach dem Ursprung morali-
schen Verhaltens sehr weit in der Zeit
zuriick. Mit mathematischen Modellen
simuliert er das Zusammenspiel von Indi-
viduen — seien es Hefezellen, Vampirfle-
dermiuse oder Menschen — und versucht
so herauszufinden, wie Kooperation ent-
standen ist und wie sie sich in der Evolu- |
tion durchsetzen konnte.
Als Jugendlicher wollte Nowak ei- :
gentlich Arzt werden, doch kurz vor dem
Abitur las er in den Sommerferien ein
Buch mit dem Titel ,Der achte Tag der
Schopfung®, ein Abriss der Molekularbio-
logie. Uber Biochemie und Mathematik
kam der grofle, fast glatzkopfige Mann, der
sich trotz vieler Jahre in den USA einen
breiten dsterreichischen Akzent erhalten
hat, zur Evolutionsforschung.

Schon Charles Darwin sinnierte dar-
{iber, ob menschliche Moral sich liickenlos
aus der Geschichte des Lebens entwickelt
haben kdnnte.

In seiner Nachfolge setzte sich aller-
dings eine andere, brutalere Sicht auf die
Naturgeschichte durch: Evolution als ein
Wettkampf aller gegen alle, bei dem nuf
die Stirksten gewinnen und sich fortpflan-
zen konnen. ,Survival of the fittest" - das
Uberleben der Bestangepassten — wurde
zum ,Recht des Stirkeren” umgeminzt

Evolutionsbiologen wie Richard Daw-
kins erklirten sogar unsere Gene zu Ego-
isten, die nur auf den eigenen Vorteil be-
dacht seien. Alles, was nach Altruism
aussieht, ist den Evolutionsbiologen alter
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Ressourcen zu teilen - und sei es eln Schulbuch - Ist
entscheidend fur den Erfolg einer Gemeinschaft. Die Strategie
hat sich in der Evolution bewdahrt. Und so Ist es fest In
unseren Kgpfen verankert, dass alle In unserer Gruppe etwas

abbekommen von einer »Beute«

Schule suspekt: Letztlich muss es immer
ein egoistisches Motiv geben, Moral? Al-
les Tiuschung! Wir handeln immer nur
aus Eigennutz, manchmal offen, manch-
mal versteckt. Zu mehr als ,eine Hand
wiischt die andere” sei der Mensch nicht
in der Lage,

Nowak zihlt zu den Worthiihrern der
Gegenbewegung. Er ist iberzeugt: ,Die
Natur trieft nicht nur vom Blut der Opfer,
sie ist auch die Bihne fur Freundschatt,
Liche und Altruismus.”

Menschliche Moral musste beinahe
awangslinfig entstehen, glwbt der Bioma
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thematiker, denn Kooperation sei neben
Mutation und Selektion die dritte grand-
legende Kratt, die das Leben prige: Dic
Zellen im Organismus stimmen sich ab,
um ihre ‘Teilung zu begrenzen, und ver-
hindern so die Entstehung von Krebs.
Ameisen arbeiten zusammen und ermay-
lichen so den Ertolg ihrer Kolonie.
Jooperation st der Baumeister der
Evolution®, sagt Nowak. Sie sei in allen
Entwicklungsschritten wichtig, von den
ersten Vielzellern bis zum Entstehen der
menschlichen Sprache. ,Ohne Koopera
tion gibe es auf der Erde kein Leben'”

A BER WAS st das Besondere an

der Kooperation unserer Spezies?

Zeigen bereits Schimpansen, un

sere nichsten Verwandten im Tierreich,
moralisches Verhalten? Michael Tomasello
hat im Leipziger Zoo gahlreiche Studien
mit den Menschenaffen angestellt, Mal
ging es um die Frage, ob siec Nahrung tei-
len, mal darum, ob sic spontan cinem
Menschen helfen kinnen. Tomasello do-
kumentierte durchaus soziales, kooperati-
ves Verhalten. Aber stets mit einer harten
Grenze: Immer wenn Schimpansen auch
nur einen Flauch von Nachteil versplirten,
horte die Kooperation auf.

Das erwies sich auch in einer der
jiingsten Versuchsserien der Leipziger
Forscher, in der sie herausfinden wollten,
inwieweit Schimpansen hereit sind, fur
Artgenossen zu verzichten: In zwei sepa
rten Kifigen sitzen sich der neunjihrige
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Mondrup trainiert im Oresund vor Koy
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Unter den Menschen, die kurz nach dem Terroranschlag
am 13. November 2015 in Paris vor einem Restaurant der
Toten gedenken, bricht aufgrund eines Fehlalarms Panik
aus. Ein Mann schnappt sich zwei Kinder und bringt sie in
Sicherheit. Er begibt sich damit selbst in Gefahr. Leib und
Leben zu riskieren, um sogar Fremden zu helfen, zeichnet
den Menschen vor allen anderen Lebewesen aus

Kofi und sein Halbbruder gegeniiber. Zwiss
schen ihnen — zunichst unerreichbar =S
steht Futter. Kofi entscheidet, wer wie Vil
bekommt, indem er an Schniiren zieht, ..
eine Schale zu ihm, eine andere zu semcm :
Gegeniiber befordern.

Die eine Schnur beschert beidem
Schimpansen jeweils drei Weintraubes
die andere bringt Kofi vier Trauben eifl
sein Halbbruder geht leer aus. Kofi gO
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sich regelmaflig vier Trauben, ohne Riick-
sicht auf seinen Halbbruder. Die anderen
Schimpansen, die an dem Versuch teil-
nahmen, verhielten sich fast durchgingig
genauso. Allenfalls wenn das Gegeniiber
geholfen hartte, berhaupt an die Friichte
zu gelangen, waren sie bereit, ihm etwas
abzugeben.

~Wer sich allzu leicht iiber unkoopera-
tive Menschen aufregt”, empfiehlt Michael
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Tomasello, ,sollte sich mit Schimpansen
beschaftigen.”

Menschenaften und Moral - Fehlan-
zeige also. Fur Tomasello ist Moral etwas
genuin Menschliches. Moral fingt fur ihn
dort an, wo sich ein Lebewesen gegen
eine Handlung entscheidet, weil sie gegen
Normen verstoflt. Nicht das reine Tun ist
mafigebend, sondern ob ein Lebewesen
weif}, wie es handeln soll. Und das ist beim
Menschen der Fall - etwa wenn er einen
Freund anliigt und hinterher deswegen
Gewissensbisse hat.

Die Wurzeln dieses Verhaltens, glaubt
Tomasello, reichen zuriick bis vor rund
400000 Jahren. ,Damals passierte der ent-
scheidende Schritt, der die menschliche
Moral bis heute prigt®, sagt er.

Es war die Zeit, in der Frithmenschen
gemeinschaftlich auf Nahrungssuche gin-
gen und diese Kooperation zur Uberle-
bensfrage wurde. Unsere Vorfahren waren
in kleinen Gruppen gemeinsam unterwegs,
mussten fireinander Risiken eingehen.
Nach erfolgreicher Nahrungssuche teilten
sie die Beute. Wie Tomasello es schildert,
wurden gegenseitiges Helfen und auch
selbstloses Verhalten damals zur Regel.

»Durch ihre Lebensweise wurden die
Menschen voneinander viel abhingiger,
als sie es vorher waren®, sagt Tomasello.
Hilfe und Kooperation waren danach
nicht linger nur Mittel zum Zweck unter
besonderen Umstinden. Es entwickelte
sich vielmehr eine ,genuine Moral“. Mit
ihr wurde es quasi zur menschlichen Natur,
anderen zu helfen.

»Interdependenz-Hypothese“ nennt
Michael Tomasello diese Interpretation
unserer Entwicklungsgeschichte. Was ab-
strakt klingt, bedeutete, dass die Frithmen-
schen in ihren Gruppen Aufgaben, Ziele
und Beute teilten — auf Gedeih und Ver-
derb. Der Anthropologe beschreibt die
Lebensweise der Frithmenschen fast so, als
wiren sie eine religiose Gemeinschaft ge-
wesen, nur Hunderttausende Jahre friiher.
Krieg, Unterdriickung, Kampf um Res-
sourcen innerhalb der Gruppe — das alles
begann Tomasello zufolge erst mit der
Bildung von Stidten, also vor wenigen
Tausend Jahren.

Die Urmenschen haben uns demnach
nicht primitive Brutalitit vererbt, sondern
die Fahigkeit zu echter Kooperation.

ST UNS DIE MORAL also sogar
| in die Wiege gelegt? Der Entwick-

lungspsychologe Markus Paulus von
der Ludwig-Maximilians-Universitat in
Miinchen glaubt, ja. Er findet Belege da-
fiir auch in der neueren Gehirnforschung.
Fir wegweisend hilt er eine Studie, die
US-Forscher vor zwei Jahren publizierten:
Kleinkinder im Alter zwischen einem und
zwei Jahren bekamen Videos vorgespielt,
in denen eine Zeichentrickfigur einer an-
deren zum Beispiel half, einen Berg zu
erklimmen. Oder - im Kontrast dazu - ein
Charakter den anderen trat und schlug,

Wihrend der Versuche registrierten
die Forscher die Hirnaktivitaten und ka-
men anhand von deren Muster zu einem
verbliffenden Ergebnis: Schon Kinder in
diesem Alter unterscheiden nicht nur klar
zwischen Gut und Bose - sie miissen dar-
tiber auch nicht lange nachdenken.

Generationen von Entwicklungspsy-
chologen waren davon ausgegangen, dass
zu moralischem Verhalten immer bewuss-
tes Nachdenken und Abwigen gehére.
Doch das Urteil der Kleinkinder fiel intui-
tiv. Fiir Paulus unterstiitzen solche Ergeb-
nisse die Auffassung, ,dass wir einen an-
geborenen moralischen Kern haben®.

Moral hat demnach weniger als bis-
her gedacht mit Vernunft und Kalkal zu
tun — sondern viel mehr mit Gefithl und
Intuition. Das bestitigen auch Untersu-
chungen an Erwachsenen. Wenn Forscher
die Hirnakrtivitit von Probanden registrier-
ten, die mit moralischen Fragen konfron-
tiert waren, leuchteten jene Regionen des
Denkorgans auf, die als Sitz der Emotio-
nen gelten.

w ENN MENSCHEN bereits mit
einem moralischen Keim auf die
Welt kommen - wie geht es da-
nach weiter, wie wichst und reift das Emp-
finden fiir rechtes Handeln? Eine halbe
Stunde dauert die Fahrt vom Zentrum der
amerikanischen Hauptstadt Washington
zum weitliufigen Campus der University
of Maryland. Dort arbeitet in einem roten
Klinkerbau Melanie Killen.

Die Entwicklungspsvchologin, die Mi-
chael Tomasellos grundsirzlich positives
Menschenbild teilt, hat im Lauf threr Kar-
riere Tausende Kinder untersucht. Sie hat
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In Schweden funktioniert es
besser als in den meisten
Landern: dass auch Vater
gesetzlich garantierten Erzie-
hungsurlaub beanspruchen. Die
faire Verteilung der Erziehung
ermaglicht es Mannern und
Frauen gleichermaRen, eine
intime Beziehung zu ihren
Kindern aufzubauen und die
schénen Momente zu genieRen.
Und zugleich die damit verbun-
denen Lasten zu teilen

—y

ihnen beim Spielen zugeschaut, ihr Ver-
halten getestet, sie ausfuhrlich interviewy
Dabei hat sie Faktoren aufgedeckt, die da,
Reifen des moralischen Empfindens vop,
Kleinkind bis zur Adoleszenz forder,
Dazu zihlen warmherzige Eltern, die ¢.
kliren, statt zu bestrafen; die zu Mitgefiip)
anleiten und ein Bewusstsein dafiir f5,.
dern, dass ein Tritt gegen das Schienbeip,
anderen genauso wehrut wie einem selbe;,
Vor allem Freundschaften mit Kindern ays
unterschiedlichen sozialen und ethnischep,
Gruppen hilt Killen fiir zentral wichtig -
um zu lernen, wie beliebig Gruppeneinte;-
lungen oft sind.

Dem stehen hemmende Faktoren ge-
gentiber: Kinder, die keine feste Bindung
zu ihren Eltern aufbauen, tun sich spiter
im Leben schwer, sich sozial zu integrieren.
Strafen Eltern nur, hindert auch das die
Moral-Reifung. ,Kinder sehen sich dann
gleich selbst als Opfer, statt gutes Verhal-
ten zu lernen®, sagt Killen.

Mir Beginn der Pubertit schwindet
indes der Einfluss von Mutter und Vater.
Das weitere soziale Umfeld gewinnt an
Gewichr: die ,Peergroup”, Freunde, spiter
Kollegen. Hier entscheidet sich, wohin
genau der moralische Kompass zeigt.

Killen halr es fiir sinnlos, nach einem
einzigen Faktor fiir die Entwicklung von
Moral zu suchen. ,Wir wissen, dass mora-
lisches Empfinden und Handeln sich aus
vielen Quellen speist®, sagt sie. Es gibt also
nicht den grofien Moral-Schalter, auf dem
~Gene" stehen wiirde, ,Erziehung oder
~Strafe”. Viele Faktoren wirken zusammen.

Was nach neueren Erkenntnissen kei-
ne Rolle spielt, ist Intelligenz. Lange hief
es: je schlauer, desto moralischer. Doch
der angebliche Zusammenhang hatte eher
mit dem Studiendesign zu tun als mit der
Wirklichkeit. ,Diese Studien fanden in
Sommercamps von Hochbegabten statt,
und man liefl die Lehrer auswihlen, wer
teilnimmt, was zu verzerrten Stichproben
fihrte”, kritisiert die Entwicklungspsy-
chologin Hanna Beiflert vom Deutschen
Institut fiir Internationale Padagogische
Forschung in Frankfurt, eine Schilerin
von Killen. Gemessen wurde eher die Fi-
higkeit, komplexe moralische Probleme
intellektuell zu 15sen, als die moralische
Kompetenz, in einer realen Situation 4
Richtige zu tun.
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Beiert versuchte solche Effekie in
ihren eigenen Studien zu vermeiden, 1hy
Ergebnis: Ein gewisses Mafd an kogniti-
ven: Fahigkeiten ist wichtig, aber spites-
tens ab dem Grundschulalter sind alle
diese Fihigkeiten da.* Ab dann sei mora-
lisches Empfinden unabhiingig von der
individuellen Intelligenz. Wie andere For-
scher fand auch sic bei Kindern eine star-
ke Neigung, dus moralisch Richtige zu tun.

u NSER MORALISCHES Emp-
finden sitzt tiefer als bislang ge-
dacht. Es braucht, um zu reifen,
nicht Strafen, sondern Zuwendung, Bin-
dung, Miteinander, Austausch. Man muss
es Kindern nicht anerziehen, sondern darf
es ihnen nicht aberzichen. Es ist da, als
Intuition, als ein wichtiges Grundgefiihl
des Lebens.

Doch wenn Moral so tief in unserem
Innersten steckt, was bringt uns davon ab?
Wer ist neben dem auf Uberleben ge-
trimmten Egoismus, den jeder zumindest
in Spuren hat, der grofe Gegenspieler zu
unserer angeborenen Neigung zu Koope-
ration, Empathie und Hilfe?

In den wenigsten Fillen liegt es an
krankhaften Verinderungen im Gehirn. In
der medizinischen Literatur finden sich
zwar Beispiele, wie Tumoren pidophile
Neigungen auslésen oder Kopfverletzun-
gen Menschen in riicksichtslose Zeitge-
nossen oder gar Verbrecher verwandeln.

Viel hiufiger allerdings folgt ein
schwaches moralisches Empfinden aus in
der Kindheit erfahrener Kilte und Gewalt
und auch aus ékonomischer und sozialer
Ausgrenzung — wer sich immer nur als
ungewollten Auflenseiter erlebt hat, tut
sich schwerer, Riicksicht zu nehmen, fiir

- andere zu verzichten,

Eine noch grofere Rolle im Alltag
spielt, dass Entscheidungen dort uniiber-
sichtlicher sind als so klar zu beantwor-

- tende Fragen wie die, ob man jemanden
toten darf. Unmoralisches Verhalten kann
aus banalen Abwigungen resultieren, In
der Theorie wiirde wohl jeder sagen, dass
‘man einem Menschen hilft, der gefallen
ist. ,Aber die Antwort fillt anders aus,
" wenn man auf dem Weg zur Arbeit noch
schnell den Bus erwischen muss®, sagt die
Entwicklungspsychologin Melanie Killen.
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Unter Zeitdruck scheint das Weitergehen
cine Fissliche Stnde. Aber auch diese si
tuationshedingte Missachtung der inneren
Stimme ist nur eine Facette,

Die Suche nach dem wirklich groften
Gregenspicler der Moral fibrt zuriick in
den Raum am Max-Planck-Institut fiir
evolutioniire Anthropologic in Leipzig, in
dem das Miidchen Anna sitzt und uberlept,
ob sie fir die ihr unbekannte Lisa auf ei-
nen Miisliriegel verzichten soll.

Bei Anna Gberwiegt das Mitgefiihl
mit Lisa. Doch wie sie entschied sich nur
die Hilfte der kleinen Teilnchmer. Die
andere Hilfte gab einem starken Wunsch
nach: mit den beiden anderen Kindern im
Raum, die Lisa den Riegel nicht gonnten,
eine Gruppe zu bilden,

STRASSENVERKEHR

und ihre Jdentitaten ste

RUPFPEN
chen hinter sebir vielen Konflikesen,

wutage rritt: ilamnistische Terroristen, die

alle Christen als Unglaubige in die Luft

in denen unmoralisches Vernalten

sprengen wollen; weifle Natiomalisten, die
pauschal die ,Linken® hassen; Fremden
feinde, die jeden Fluchtling verunglimp-
fen; Brexit-Befurworter gegen  Brexit-
Gegner. Gerade unsere Zeit ist iibervoll
von Beispiclen dafir, wie stark Gruppen
das Selbsthild von Menschen definieren
und wie negativ die Folgen iiberzogener
Gruppenidentitit sein kinnen.

Zu einer Gruppe gehiren zu wollen
ist an sich etwas Gutes. Gruppen geben
Schutz, stiften Identitit, stirken cozizle
Bindungen. In der Markewirtschaft bildet

NR. 2: DER WERT EINES LEBENS

Selbstfahrende Autos sollen baid
In gréBerer Zahl auf Fernstrafien
und in Innenstddten verkehren.
Wie aber soll ein Auto reagieren,
wenn ein Unfall unausweichlich
Ist und nur noch Infrage steht,

ob das Fahrzeug mit einem Mann,

einem Kind oder einer Miilitonne
kollidiert? Wie entscheiden

Menschen In solchen Situationen?

Lassen sich ethische Regeln
finden, nach denen autonome
Fahrzeuge programmiert werden
kénnen?

Experiment: Wissenschaftler der
Universitat Osnabriick versetzten
Probanden mittels einer Brille in
eine virtuelle Vorstadtkulisse und
lieBen sie durch die StralBen
kreuzen. Dabei tauchten verschie-

dene Hindernisse auf der Fahrbahn

auf, zufallig paarwelse ausgewdhlt:
etwa ein Milleimer, ein Autorel-
fen, ein Erwachsener, ein Junge,
ein Hund, ein Junge mit Ziege.

Die Versuchstellnehmer konnten
die Straltenseite wechseln und

so entscheiden, was oder wen sie
retten wollten.

Ergebnis: Die ethischen Entschei-
dungen lassen sich mit einem
Modell beschreiben, bei dem die
Hindernisse nach der Wertigkeit
des Lebens geordnet sind, die
ihnen die Probanden zuschreiben.
Sie Uberfahren lieber einen
Erwachsenen, wenn sie dadurch
das Leben eines Kindes retten
kénnen. Das Leben eines Menschen
hat einen héheren Wert als das
eines Tieres - wobei ein Hund

als wertvoller gilt als etwa eine
Ziege. Tiere wiederum stehen

(iber leblosen Objekten wie M{li-
tonnen. Hatten die Probanden in
der Unfallsituation weniger Zeit

fir eine Reaktion, waren die Prio-
ritdten nicht mehr so deutlich.

Fiir die Wissenschaftler zeigt das
Experiment, dass sich menschliches
moralisches Handeln mit Regeln
beschreiben lasst. die sich prinzi-
plell auch fir die Programmierung
von autonomen Fahrzeugen eignen.










der Wettbewerb einer Gruppe - Firma -
gegen eine andere den Motor fiir Innova-
tion und Wohlstand.

In einer Gruppe namentlich bekannt
zu sein, beobachtet und auch beachtet zu
werden, zihlt sogar zu den grofien Trieb-
kriften der Moral. »Reputation ist ein
unglaublich wichtiger Antrieb fir morali-
sches Verhalten, sie kann unmoralisches
Verhalten stark hemmen®, sagt Jan Engel-
mann, der den Versuch mit Anna und dem
Miisliriegel geleitet hat, Menschen, die
von ihren Gruppen beobachter werden,
verhalten sich stets vorsichtiger, erzihlt
Engelmann. »Kollegen in den Niederlan-
den haben verglichen, wie viel Geld Men-
schen in der Kirche auf einen offenen

Wie viel Leid fiigen Menschen
anderen um des eigenen Vorteils
willen zu? Sind wir tatsdchlich
S0 egoistisch, wie viele kono-
men behaupten, und stellen
unsere Interessen stets iiber

die unserer Mitmenschen?

Experiment: Ein Team um die
Neurowissenschaftlerin Molly
Crockett von der Universitat
Oxford lieR Studienteilnehmer
2014 entscheiden, wie viel
Schmerz sie bereit waren fiir eine
bestimmte Geldmenge selbst zu
erdulden oder einem Fremden
zuzuflgen. Die Forscher teilten
die Probanden in Zweiergruppen
ein. Einer der beiden durfte
wahlen, wie viele Elektroschocks
fir eine bestimmte Summe
ausgeteilt werden sollten - an ihn
oder an seinen anonymen Partner.
Der .Entscheider*, wie ihn die
Forscher nannten, hatte etwa die
Alternativen ,sieben Stromschlige
fur zehn Pfund* (das entspricht
1,43 Pfund pro Elektroschock)
oder ,zehn Schocks fiir 15 Pfund®

GEWINNSUCHT

NR. 3: ELEKTROSCHOCKS GEGEN GELD

Teller legen im Gegensatz zu einem dunk-
len Klingelbeutel - auf den Tellern lag
zehn Prozent mehr", berichtet er.

Zugleich ist Gruppendruck die grofite
Gefahr fir moralisches Verhalten. Grup-
pen schaffen ein Gefiihl von ,innen* und
naufien”, das extrem leicht manipuliert
werden kann, um Menschen gegeneinan-
der aufzustacheln und um schlechtes Ver-
halten zu legitimieren. Das Gruppenge-
fihl ist mindestens so stark wie unser
moralischer Impuls - und oft ist es nicht
nur stirker, sondern orientiert sich auch
an irritierend banalen Kennzeichen.

Dass eine Dorfgemeinschaft oder
eine Schulklasse zusammenhilt - klar,
Aber wie leicht ein Gruppengefithl selbst

(1,50 Pfund pro Schock). Maximal
waren 20 Pfund zu verdienen,
dafir waren im Héchstfal|

20 Stromschlédge (ein Pfund pro
Schock) fillig.

Ergebnis: Die Entscheider waren
bereit, auf Gewinn zu verzichten,
um ihrem Partner Schmerz zu
ersparen. Sich selber muteten sie
mehr Elektroschocks zu, um an
Geld zu kommen. Aus den vielen
Entscheldungen, dle sie Proban-
den treffen lieRen, errechneten
die Wissenschaftler, dass die
Versuchstellnehmer im Schnitt auf
0.2 Pfund verzichteten, um sich
selbst einen Stromschlag zu
ersparen. Bei ihrem Gegeniber
war ihnen ein Elektroschock
weniger sogar 0,4 Pfund Gewinn-
verlust wert. Am Ende des
Experiments hatten die Teilneh-
mer die Gelegenheit, von ihrem
Profit fur wohltstige Zwecke

zu spenden. Dabei zeigten sje
sich deutlich weniger altruistisch:
Sie gaben durchschnittlich nur
20 Prozent ab.
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mit sinnlosen Merkmalen 2y erzey

. ) gen iy,
hat auch Wissenschaftler wie Jan EngeL

mann tberrascht.

Das Experiment ist schon eine Weile
her, aber der junge Forscher schiirtel noch
heute den Kopf, so absurd finder €T, Was gy
gesehen hat: Er und sein Team hiindigte,,
einer Hilfte einer Kindergruppe gelbe
Kleidung aus, der anderen Hiilfte blaye -
und schon behandelten die Gelben andere
Gelbe besser und die Blauen andere Blaue,

Bei Erwachsenen sind noch nicht ein-
mal Farben nétig, um das Verhalten 2
manipulieren. . Man hat Menschen Zahlen
gezeigt, hat sie schitzen lassen, wie die
Summe ist, und sie dann in Unterschirzer
und Uberschitzer eingeteilt*, sagt Enge|-
mann. Und ja: Unterschiitzer behandelten
anschliefend andere Unterschitzer besser,
die Uberschitzer sympathisierten mit ih-
resgleichen.

Das ist die gefihrliche Schwachstelle
unseres moralischen Empfindens - unsere
Neigung, uns in oftmals absurden Grup-

pen einzuigeln und andere als Feinde zu
definieren.

E S IST PARADOX: Das Leben in
der kleinen Gruppe hat unsere Be-
reitschaft zur Kooperation, unsere

moralische Neigung keimen lassen. Zu-

gleich ist es die Bildung einer Gruppe, die
uns unmoralisch werden lisst.

Wie kénnen wir diesen Konflikt in
unserer hypervernetzten Welt mit 7,5 Mil-
liarden Menschen iiberwinden? ~Ausglei-
chen kann man das nur, wenn man Men-
schen aus unterschiedlichsten Gruppen
in engen Kontakt bringt*, sagt Melanie
Killen. Sie entwickelt gerade eine App fir
junge Menschen, die das Bewusstsein fiir
diese Notwendigkeit weck.

Killen treibt um, was sie bei ihren Ver-
suchen mit unterschiedlichen Schultypen
herausgefunden hat, von der ersten Klasse
bis zum College: Je gleichformiger die
Schiilerschaft ist ~ etwa nur Weie oder
nur Schwarze, nur Deutsche oder haupt-
sichlich Migrantenkinder —, desto stirker
sind die Vorurteile gegen die jeweils ande-
ren. ,Je homogener, desto geringer war die
Wahrscheinlichkeit, andere Kinder ewa
zu Ubemachl'ungcn einzuladen, und des”
to grofler die Wahrscheinlichkeit, anderen
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In einem Park in Guinea-Bissau
kimmert sich ein Ranger um
ein verwaistes Schimpansenkind.
Auch Tieren - besonders
Menschenaffen - gegenlber
empfinden wir ethische
Pflichten. Manche Tierrechtler
fordern sogar, ihnen den
gleichen moralischen Status
Zuzubilligen wie uns selbst

SPENDENFREUDIGKEIT

NR. 4: WIE GROSSZUGIG IST DER MENSCH?

Wie fair verhaiten sich Menschen,
wenn sie einen Geldbetrag
zwischen sich und elner anderen
Person véllig frei aufteilen
kénnen? Stimmt die These vieler
Wirtschaftslehrbﬂcher. dass wir
uns wie ein Homo oeconomicus
benehmen, der in jedem Fall
seinen Gewinn maximiert?

Experiment: In mittlerweile weit
uber 100 Versuchsreihen haben
Psychologen und Verhaltensfor-
scher Probanden eine gewisse
Menge Geld - haufig zehn Dollar -
ausgehandigt und beobachtet, ob
und wie viel die derart Beginstig-
ten von der Summe an einen meist
unbekannten Empfanger abgaben.

Ergebnis: Christoph Enge| vom
Max-Planck-Institut fir Gemein-

schaftsglter in Bonn wertete die
Experimente aus aller Welt aus.

Das Fazlt dieser sogenannten Meta-
studle: Die Hypothese von der
absoluten Gewinnmaxlmlerung
stimmt nicht. Die meisten Versuchs-
tellnehmer - fast 64 Prozent - wa-
ren so falr, von dem Geld, zu dem
sle unversehens gekommen waren,
etwas abzugeben. Im Durchschnitt
reichten sie rund 43 Prozent der
Summe an elnen Empfanger weiter,
Ein gewisser Elgennutz war bei den
meisten also durchaus gegeben,
Altere Menschen zeigten sich dabej
viel groBzigiger - sje spendeten
gut ein Drittel menr als der Durch-
schnitt. Kinder dagegen waren
etwas geiziger, Wussten dije Tell-
nehmer, dass der Empfanger
Unterstutzung brauchte, gaben

sie mehr Geld ab,

Negatives zu unterstellen, zum Beispicl
dass sie stehlen.

Am wichtigsten ist fiir Killen: ,Moral
entwickelt sich ein Leben lang “ Die Vor-
aussetzung dafiir ist: dass Menschen und
die Gruppen, in denen sie sich organisie-
ren, nicht durch sichtbare oder unsichs
bare Mauern getrennt sind, dass sie sich
begegnen, Verstindnis fircinander entwi
ckeln kénnen. Das mag banal klingen, ist
es aber nicht. Das Internet hat Grenzen
cingerissen, aber eine machtige Gtgen
wegung mochte neue errichten. So wic es
gerade zugeht in der Welt, befindet Homo =
sapiens sich in einer Art Reifetest. Gele
genheiten, zy zeigen, dass wir wirklich d.lc
wultrakooperativen, moralischen Primaten®
sind, als die Michael Tomasello uns be-
schreibt, gibt es reichlich. 2
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Der Berliner Autor CHRISTIAN s
SCHWAGERL beschiftigt sich in seinen

Artikeln und Bichern meist mit Themen,
die mitunter am Menschen zwelfeln lasse®
Umweltzerstﬁrung, Kriegsrisiken, riskantef
Technologien, Al umso erfreulicher emp-

fand er die Erkenntnisse der Moralforschét

P
k.
zﬁ
ren i




